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ADQUISICIÓN, TRANSFERENCIA Y ACTUALIZACIÓN:   Estados del conocimiento en el  




En los últimos tiempos el proceso de proyectación arquitectónico se ha venido presentado como  
un proceso de naturaleza organizacional y  tecnológica, no es por lo tanto de extrañarse el hecho 
de intentar estudiarlo desde un punto de vista empresarial y competitivo, ya que siendo como 
somos resultado de la globalización,  nuestra accesibilidad a la  información se ha visto 
grandemente incrementada y con ello el  catálogo de  propuestas resultantes de los diversos 
grupos de proyectación arquitectónica, en donde las interacciones sociales y los facilitadores 
tecnológicos se establecen como una constante.   
El conocimiento es considerado hoy en día como la ventaja competitiva decisiva en toda 
organización,  ya que se ha demostrado que es este el que permite la  mejora de productos y 
procesos convirtiéndose de este modo en el valor intangible más valioso de la corporación, esto 
convierte al elemento humano al igual que al cúmulo de conocimientos existentes, en los 
elementos críticos de la proyectación valiéndose siempre de la tecnología. 
 
Marco Teórico 
Los antecedentes en relación a la  gestión de conocimientos encontrados a lo largo de la 
conformación de este marco teórico se avocan como se dijo en anterioridad en su mayoría al  
ámbito económico empresarial y se establecen en pro de la competitividad al basar  su éxito en la  
optimización de recursos,   traducido esto último por lo tanto en ganancias económicas.   Sin 
embargo en esta ocasión  se intentará estudiar la gestión del conocimiento desde un ángulo 
diferente,  lo que es  el proceso creativo en la proyectación arquitectónica, visto como un proceso 
en búsqueda constante de la de la innovación y de carácter no individual,  sino por lo contrario 
preponderantemente  organizacional o al menos grupal e inminentemente tecnológico;  es decir,   
compuesto por  un conjunto de  sistemas de trabajo y gestión de los conocimientos existentes en 
él,  y avocados a la obtención de soluciones a los  problemas planteados previamente de manera 
actual en el ámbito de la sustentabilidad.     
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La sustentabilidad en sus inicios  se ve reflejada en el protocolo de Kioto adoptado por los países 
desarrollados en el año de 1997,  el cual se establece como un instrumento legal que compromete 
a estos países a limitar las emisiones de gases del llamado efecto invernadero al igual que los 
mecanismos cooperativos innovadores para reducir costos por dicha disminución de emisiones, lo 
cual se  ratifica en el año del 2000 en la Conferencia de la Haya.    En el año del 2002, la “Cumbre 
Mundial de Johannesburgo”  plantea el desarrollo de programas de gestión medioambiental por 
parte de los profesionales de la arquitectura, por medio del código de las “buenas prácticas”  y el 
desarrollo de tecnologías más limpias y eficientes, y aunque  la poca demanda de proyectos 
sustentables no permitió su desarrollo ideal, si planteo el concepto con el matiz tecnológico de la 
sustentabilidad. Este concepto se ratifica bajo el marco de las “Tecnologías ecológicamente 
racionales”  establecido en el documento llamado “agenda 21”  de la Organización de las Naciones 
Unidas, el cual  establece las llamadas “tecnologías ecológicamente racionales” las cuales se 
deberían monitorear, auditar, certificar y acreditar  para lograr una buena difusión y acceso a la 
información,  con el objetivo de lograr plantear la situación establecida básica en la que nos 
encontramos,  como primera fase para su implementación.    Acto seguido se plantea la ganancia a 
la cual se podría aspirar implementando los medios propios modos de trabajo de la región 
incitando así a la innovación con una actitud proactiva,  para de este modo acceder a la 
sustentabilidad.   Establecido entonces este criterio para designar este tipo de tecnologías, resulta 
ambiguo hacer un listado de ellas, ya que cualquier intento de minimizar el impacto ambiental que 
ejerce la tecnología,  la producción eficaz de energía de modo alterno al convencional, o el obtener 
confort de forma pasiva  podría entrar en esta categoría, y es precisamente la intención de este 
programa implementar la difusión y la transmisión de la información bajo diferentes propuestas y 
puntos de vista, y en diferentes contextos, para de este modo apoyar la transferencia de estas 
tecnologías a países en vías de desarrollo.   Es decir,  se consideran como “Enviromentally sound 
technologies” cualquier tecnología que sea más eficiente que la  que intenta substituir (International 
Environmental Technology Centre, Division of Technology,Industry and Economics., 2003). 
 
Se plantea entonces que en el proceso de proyectación sustentable  gestiona el conocimiento de 
manera iterativa y multidisciplinar dentro de la organización en pro de soluciones que contesten 
tanto a las iniciativas y delimitantes existentes en  el contexto en el que se encuentra inmerso,  
como a los conceptos básicos  generadores de las propuestas.     Por lo tanto,  debido a la 
magnitud del tema, y “a la naturaleza de cierto modo intangible del proceso de proyectación” 
(Correal, 2003) en esta ocasión el estudio se llevara a cabo  independientemente del proceso de 
producción y obtención de ganancias desde el aspecto  económico.   A lo largo del desarrollo de 
esta investigación nos avocaremos al proceso de diseño en sí,   con el objetivo de  la identificación  
de los conocimientos y elementos  críticos de la organización, y con el fin de la optimización de los 
recursos disponibles,    esperando poder identificar en el modelo resultante la innovación en 
materia de sustentabilidad.    
El proceso proyectual arquitectónico ha sido trabajado a través de los tiempos,  bajo tantas 
maneras como arquitectos han existido.   Es en sí mismo considerado “un proceso  de naturaleza 
intangible,  al cual solo se tiene acceso a través de la observación externa” (Pachón, 2005) de las 
actitudes, tiempos y grafismos de las ideas que van surgiendo en el recorrido de la búsqueda de 
soluciones  de carácter arquitectónico y dentro de un contexto claro y previamente estudiado.   
El estudio de los procesos de “proyectación”,  así como el término “gestión del conocimiento” son 
temas relativamente recientes y poco documentados a pesar de la importancia que esto podría 
representar para el desarrollo de los mismos en relación a la implementación de  nuevas 
tecnologías en materia de abasto y confort en el ámbito de la vivienda.     
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Los principales avances en materia de gestión de conocimientos existentes se han dado gracias a 
procesos reales y  trazables que se plantearon teórica y gráficamente tomando la esquematización 
como una de las mejores herramientas,  y necesaria no solo para  entender un proceso, sino 
también  para el análisis detallado y posteriormente encontrarse en posición de plantear 
modificaciones que contesten a las preocupaciones organizacionales y productivas por  resolver 
consideradas críticas.    
Al plantearse el estudio del proceso proyectual arquitectónico y la correspondiente gestión de 
conocimiento involucrado en el, se buscará identificar las etapas y aproximar en qué momento se 
observa el criterio de sustentabilidad  en su desarrollo, lo que conformaría  parte de la “innovación” 
en el proceso. 
Una forma innovadora no es solamente algo que no hayamos visto antes,  el concepto de “nuevo” 
es debatible y polémico y es considerado en general solo una variación de lo “mismo” existente,  
bajo el principio  que establece que la materia existente en sus diferentes formas,   no se crea ni se 
destruye,  solo se transforma y que se encuentra comprobado científicamente, el diccionario de la 
Real academia de la lengua española define innovar como “mudar o alterar algo introduciendo 
novedades”,  de este modo partiremos de bases epistemológicas de creación, generación, gestión 
y pre existencia del conocimiento, intentando clarificar la diferencia entre estos conceptos y 
buscando de que manera aplican en el proceso proyectual arquitectónico. 
Actualmente vivimos una nueva era llamada del conocimiento, caracterizada por la globalización 
de los mercados, la tecnología en constante desarrollo y la información que se caracteriza por el 
volumen y la rapidez  con la cual tenemos acceso a ella,  por lo tanto, se considera que el 
conocimiento constituye  actualmente el aspecto más importante de cualquier organización o 
empresa. 
Desde el punto de vista epistemológico el conocimiento se puede definir como la” acción o efecto 
de conocer,  basado en el entendimiento, la inteligencia y la razón natural que se alcanza a través 
de las facultades sensoriales del hombre en la medida en que están activas”1
1. El sujeto que conoce 
.   De manera que en 
todo conocimiento  se pueden distinguir cuatro elementos: 
2. El objeto conocido 
3. La operación misma de conocer o proceso 
4. El resultado obtenido  o  la información. 
 
De aquí se derivan las diferentes teorías con respecto a la obtención del conocimiento, dando 
origen así a  los modelos de naturaleza deductiva o inductiva,  trabajados en sus orígenes desde la 
lógica platónica que planteaba la abstracción, preexistencia y universalidad del conocimiento,  y la 
cual fue posteriormente  replanteada por Aristóteles  sosteniendo que el método para su obtención 
era por medio de la experiencia y de la observación;      esta postura empirista  en la que se 
planteaba la   inexistencia de un conocimiento a priori se oponía hasta cierto punto a la  
                                                            
1 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española. 
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racionalista, que  consideraba como punto de partida la percepción tomando el pensamiento y la 
lógica como su principal causa.  
Posteriormente los filósofos  George Berkeley y John Locke moderados empiristas, apoyaron la 
tesis de la obtención de conocimiento a través de la ideas, pero fue el escocés David Hume el que 
siguió con esta tradición pero dividió el conocimiento entre  exacto y certero resultado de la 
relación de ideas como en el caso de  las matemáticas y el conocimiento de la realidad derivada de 
la percepción.    Más tarde  Immanuel Kant planteaba su  racionalismo empírico que combinaba 
elementos del racionalismo con algunas tesis procedentes del empirismo,  planteando que dicho 
conocimiento es más informativo sobre la estructura del pensamiento que sobre el mundo que se 
halla al margen del mismo. Es este el momento en que se establece la diferencia entre 
conocimiento e información.  
Friedrich Hegel toma este modelo y  le imprime al racionalismo una variante  al equiparar los 
procesos de la naturaleza con los  de la Historia, sentando las bases de la escuela Alemana 
Historicista.  Todo este proceso se vio cuestionado en la escuela estadounidense del pragmatismo,  
que planteaba que todas las creencias tenían que ser juzgadas por su utilidad.     Estos 
razonamientos entre muchos otros,  nos dejan en claro que el pensamiento humano se inclina a 
una mezcla de conocimiento sensorial en su nivel inicial para gestionarlo posteriormente por medio 
del pensamiento y sus procesos de razonamiento.  Es aquí donde entra la segunda acepción del 
conocimiento que es la ontológica.  Nonaka y Konno (1998) plantean un ciclo continuo y 
acumulativo de generación de conocimiento compuesto por dos variable epistemológicas que son 
el conocimiento tácito y el explícito, dentro de dos niveles ontológicos de conocimiento que son el 
individual y el organizativo-colectivo y/o socializado, que es exactamente al cual nos referimos al 
intentar llevar a cabo un estudio de gestión de conocimiento en la proyectación arquitectónica.  
El proceso de desarrollo proyectual en si conlleva un sinfín de aspectos cognoscitivos que 
dependiendo de su manejo podrían representar una significativa mejoría o detrimento en el éxito 
de la propuesta en cuestión, pero aún más importante es el aspirar a lograr  un acercamiento a lo 
que se podría plantear como un esquema general del proceso gestión en la proyectación  
arquitectónica  actual en el que se incluya la consideración de aspectos de sustentabilidad, 
planteando así  un modelo supuesto  en la gestión del conocimiento orientado a la innovación en 
materia de sustentabilidad con el objetivo de la optimización del proceso en sí mismo, e 
impulsando de ese modo  nuevos proyectos bajo este criterio.     De este modo se  plantea así la 
dinámica  de la “innovación” en mayor o menor medida de manera constante e imprescindible  en 
la proyectación arquitectónica en la búsqueda de  un resultado exitoso, ya que la innovación no es 
sino el replanteamiento de procesos, situaciones y métodos en pro de una solución que pertenezca 
y conteste a  un nuevo contexto, en este caso, bajo el criterio de la sustentabilidad.  La innovación 
presenta una de sus definiciones más actuales bajo la autoría  de la Universidad de Cambridge 
que la  establece como la “necesidad inminente del individuo de replantear paradigmas en aras de 
una nueva realidad” (Carrión, 2009). 
Este planteamiento nos lleva directamente al concepto de  “sustentabilidad” ya que al hacer existir 
e interactuar una relación de correspondencia  entre  los aspectos sociales, económicos y 
medioambientales (International Environmental Technology Centre, Division of Technology,Industry 
and Economics., 2003),   surge como resultado una nueva manera de plantear la arquitectura, y 
por lo tanto un proceso de gestión más allá del proceso artístico del  diseño.    Si tomamos en 
cuenta que un buen análisis y una posterior interpretación exitosa del contexto en el que estamos 
situados da como resultado soluciones de valor arquitectónico,  entonces es imposible  entender el 
trabajo del arquitecto sin ese componente específico y responsable del diseño que evalúa el 
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impacto ambiental y la permanencia futura de edificio a largo plazo valiéndose de la tecnología no 
solo en el proceso de proyectación, sino como sustento propio del edificio en su etapa habitable.   
El proceso de proyectación se plantea en tres etapas retomadas de la teoría de Javier Seguí de la 
Riva,  que son: 
1. Ideación  
2. Creación  
3. Definición 
 O dicho de una manera coloquial, prefiguración, anteproyecto y proyecto ejecutivo.    
 Estas etapas se conforman por  un sin número de  pasos tan “diversos como arquitectos en el 
mundo han existido” (Pachón, 2005), en donde la interacción entre los diferentes especialistas 
tratando de contemplar todas las variables en pro de una solución integral se hace evidente.      El 
proyectista o también llamado en estos ámbitos  “practicante del conocimiento”  por los científicos 
Nonaka y Takeuchi  se establece como elemento crítico del proceso,  ya que es el responsable 
directo de la gestión y es en el cual recae el peso del grado de adquisición, transferencia y 
actualización en que se encuentre el conocimiento  existente en el proceso de proyectación, 
siempre valiéndose de facilitadores tecnológicos en su gestión y desarrollo.  
Estos estados del conocimiento se plantean  variables  en la etapa de investigación y proposición 
del modelo de gestión dentro de la organización, para llegar a la obtención de un diagnóstico de su 
estado actual, y son por lo tanto los que se tratarán de identificar y explicitar en cada una de las 
etapas del proceso de proyectación.   De este modo se aspira a la posibilidad   de  que una vez 
obtenido  un  diagnostico del proceso  llevado a cabo en el caso de estudio,   poder dar pie a 
proponer un modelo de gestión del conocimiento ideal existente dentro del proceso de   
proyectación arquitectónica. 
 
Los Estados del conocimiento. 
El estado inicial planteado basado en la teoría de la Universidad de Burgos 2
En este momento es necesario definir las cuatro formas del conocimiento en su gestión planteadas 
por los antes mencionados autores que son:  
es el  de adquisición, y 
se refiere tanto al conocimiento nuevo que será necesario para llevar a cabo el proceso de 
proyectación,  como los factores que influyen en la rapidez con la cual tendremos acceso al mismo.  
Aquí los conocimientos experimentales propios del proyectista,  adquiridos a través de su 
crecimiento como individuo o incluso implícitos en su estructura genética pasarán a jugar un papel 
de suma importancia en su gestión posterior.  A este conocimiento se le denomina “Tácito” de 
acuerdo a las teorías de  los científicos Nonaka y Takeuchi.    
1. la socialización,  
2. la exteriorización,  
                                                            
2 Tomado de “Modelo integral del gestión del conocimiento desde un enfoque de procesos” Peña, Aguilar,  
Bárcena y Santamaría. 
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3. la  combinación  y         
4. la interiorización de este nuevo conocimiento. 
 
Dentro del Título “La organización creadora de conocimiento” de los autores antes mencionados se 
establece que el conocimiento tácito o también llamado experimental que se torna en explicito con 
lleva cuatro formas en su proceso;  la socialización del equipo recién integrado en relación al 
tema de estudio, en este caso en el referente a la captación pluvial y sustentabilidad en general a 
nivel habitacional; la exteriorización es una etapa en la que se intenta plantear explícitamente el 
cumulo de experiencias que se han compartido anteriormente por medio de metáforas, bocetos, 
grafismos, ideas, posibilidades,  etc.,  para pasar posteriormente a  la combinación de la 
información existente con la información resultante de la búsqueda de campo o lo que 
comúnmente llamamos estado del arte o estado de la cuestión;   para finalmente pasar  a  la 
Interiorización que es el proceso por medio del cual el conocimiento explícito se torna en tácito al 
interiorizar el nuevo conocimiento por medio de la práctica (Takeuchi, 1995), y se explicita por 
escrito para dar origen a manuales y nuevos conceptos. 
 Este proceso se propone reiterativo e infinito,   y es precisamente  el  que  plantea sólidamente el 
concepto de” gestión de conocimiento” (Takeuchi, 1995) en nuestros días. 
Asimismo este planteamiento estima que deberían existir 5 condicionantes para fomentar la espiral 
del conocimiento,  planteados con antelación como condicionantes de trabajo para los practicantes 
de esta investigación. 
1. Intención 
2. Autonomía 
3. Fluctuación de opiniones y soluciones 
4. Caos  
5. Variedad de requisitos. 
Dentro de los estados del conocimiento existente en la organización se intenta explicitar si 
existieron o  no estás condicionantes y en qué momento aparecen, y  del mismo modo intentar 
relacionar este modelo  de procesar la información de cuatro fases con el propuesto en esta 
investigación:   Adquisición, transferencia y Actualización.    
En el marco teórico preliminar a la investigación se revisaron modelos como los de Beeckman y 
Liebowitz, Holsapple y Joshi, Wigg, y Muñoz seca y Riverola entre otros que de alguna manera 
cuentan con un paso de mas o de menos en el planteamiento de este proceso   y aunque 
nombrados de manera diferente, la constante que existe entre ellos es  la importancia que cobra el 
conocimiento tácito o experimental previo así como la necesidad de que se lleve  el proceso de 
interiorización y explicitación del conocimiento. 
 En el estado de transferencia nos avocamos a la identificación de  los conocimientos clave  de la  
organización, así como de los  expertos practicantes de estos conocimientos.   Este estado en la 
proyectación arquitectónica se refiere también a los probables diversos usos que podrían tener 
estos  conocimientos previamente identificados,   a los agentes podrían tener acceso a los mismos 
y por medio de que facilitadores;   aunque quizás lo más importante sea   el nivel de nivel de 
7 
 
explicitación del conocimiento en que se encontrará,  después de haber pasado por el proceso de 
combinación referente a la  internalización y practica del mismo. 
El estado de Actualización se avoca a la identificación del conocimiento  útil y obsoleto, y a la 
creación de conocimiento nuevo por medio del replanteamiento,  cuestionando su  vigencia en aras 
de el contexto histórico presente,  desechando el que no será de utilidad en la práctica de la 
proyectación del objeto arquitectónico sustentable y validándolo por medio de la explicitación, 
dando inicio a lo que Nonaka y Takeuchi llaman una nueva espiral de conocimiento reiterativa e 
infinita.     Este estado se plantea con el objetivo final de poner el conocimiento considerado como 
crítico a disposición de otros integrantes de la organización que lo requieran  en el momento 
preciso y que factibilizen el hecho de gestionar el conocimiento reiterativamente. 
 
 




Entrando ahora al proceso de aprendizaje necesario para que la información se torne en 
conocimiento por medio de la práctica,  surge la llamada teoría de recursos y capacidades. 
El ciclo del aprendizaje expuesto en  el texto de la Universidad de Burgos (Teresa Peña, Luis 
Joyanes, Lourdes Sáiz y Javier García, 2006, págs. 30,31)  plantea el proceso  por medio del cual 
internalizamos el nuevo conocimiento, y establece  los componentes mínimos que deben de existir 
en este ciclo que son;  
• Recursos y capacidades. 
• Modelo mental y resolución de problemas 
• Aprendizaje y conocimiento. 
La teoría de recursos y capacidades que aparece en los años ochentas es prácticamente la 
considerada precursora de la Gestión de conocimiento, en la que se plantea que los elementos 
mínimos necesarios para poder gestionar los conocimientos en toda organización son:  
1. Los recursos 
2. Las capacidades del elemento humano 
3. El planteamiento de los objetivos. 
 
Es decir el  identificar, desarrollar, proteger y desplegar los aspectos antes mencionados (Teresa 
Peña, Luis Joyanes, Lourdes Sáiz y Javier García, 2006). 
 
Para lograr llevar a cabo el proceso de gestión, Wig (1993) plantea los pilares de la Gestión del 
conocimiento o las pautas para una adecuada estrategia para lograrlo. (Péña, 2006, pág. 64). 
 
1. Explorar el conocimiento y su adecuación por medio de: 
a. La medición del conocimiento. 
b. La categorización del conocimiento. 
c. El análisis del conocimiento. 
d. La obtención y codificación del mismo. 
e. La organización. 
 
2. Encontrar el valor del conocimiento que permite: 
a. Evaluar el conocimiento y las acciones relativas al mismo. 
 
3. Gestionar activamente el conocimiento para: 
a. Sintetizar las actividades del conocimiento. 
b. Manejar, usar y controlar el conocimiento. 
c. Distribuir y automatizar el conocimiento 
d. Implementar el conocimiento. 
 
Con esto entendemos que la importancia de la Gestión del conocimiento radica en  usar nuestro 
saber para resolver problemas “nuevos” mejor que la última vez,  gozando de un ahorro en el 
tiempo en la búsqueda de soluciones gracias a el acceso actual del que gozamos a la información 
accesible en su momento oportuno,  provocando así el ambiente propicio para la innovación, 
planteada como la reinterpretación de situaciones y conceptos (es decir entre conocimiento 
sensorial y conceptual). 
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De manera que el objetivo es identificar y entender el conocimiento en sus diferentes  
manifestaciones (conceptual, de información,  de manifestación, de competencia y a nivel de 
detalle del mismo) para poder Generar y Adquirir el conocimiento factible de ser capturado 
formalizado o explicitado con el objeto de transferirlo o aplicarlo,   para finalmente  renovar, depurar 
y actualizar  el mismo.  Considerados estos como los pasos de la gestión del conocimiento en  el 
planteamiento de Gestión del conocimiento desde un enfoque de procesos de la Universidad de 
Burgos (Teresa Peña, Luis Joyanes, Lourdes Sáiz y Javier García, 2006). 
 
 
La naturaleza de los procesos de Gestión 
La gestión del conocimiento implica una apertura al cambio cultura,   planteándose como un 
sistema integrador solo si se es capaz de eliminar las barreras geográficas y arquitectónicas, y  
por medio del uso de la tecnología como un facilitador más,  lo que conlleva también como 
condicionante  de parte de los agentes el poseer un criterio de apertura a la consulta de 
conocimientos nuevos, y al replanteamiento de los existentes.    
De ahí que la importancia de instaurar una cultura de gestión de conocimiento se ve evidenciada 
por la accesibilidad y disposición del conocimiento necesario en el momento preciso entre los 
elementos de la organización,  presentando implicaciones tales como la existencia de un sistema 




Tabla de elaboración personal de cualidades e implicaciones de la Gestión del conocimiento basado en varios modelos 




Posibles escenarios del modelo de Gestión. 
La existencia de posibles escenarios en el modelo de gestión dentro de la organización dependerá 
de el diagnóstico final del análisis de un proceso de proyectación, lo que  nos dará la pauta para la 
propuesta del modelo de Gestión.   Estos escenarios se plantean de acuerdo al estado existente 
del conocimiento en el momento del proceso.  La relación entre los componentes de la gestión del 
conocimiento plantea  un área de trabajo al definir las necesidades,  las carencias,  y  las áreas 
consideradas expertas de la organización.  Cuando la organización depende de factores externos y 
no controlables por la misma, o se encuentra inmersa en un proceso innovador carente de 
antecedentes de apoyo al alcance de los “practicantes del conocimiento”,  se hace evidente la 
necesidad de instaurar el proceso de “Adquisición”,  a diferencia de cuando los conocimiento 
detectados como clave para generar la innovación y eficacia se encuentran en los individuos o se 
aplican de manera intuitiva en donde se necesitara de un proceso de “transferencia” para lograr la 
explicitación de los mismos en pro de lograr establecer el conocimiento como propiedad de la 
organización y no solo del individuo en cuestión. 
Un tercer escenario se plantea cuando los conocimientos clave ya se encuentran explicitados y en 
propiedad de la organización de manera que pueden estar a disposición de los demás elementos 
que la conforman,  en este caso el procedimiento indicado es el proceso de revisión y 
“actualización”, que será el que nos permita  replantear y depurar el conocimiento  existente,  así 
como,  validar y ratificar el  que seguirá siendo clave y por lo tanto crear nuevo conocimiento. 
Estos tres escenarios existirán en una organización en diferentes proporciones,  dependiendo de 
qué tan instaurada se encuentre la cultura de Gestión del conocimiento en la misma en el momento 
de llevar a cabo el proceso de proyectación y en base a este diagnostico se intentará plantear un 
modelo de gestión particularizado. 
Aproximación al modelo de Gestión del conocimiento. 
El modelo de Gestión que se tomará como plataforma preliminar es el planteado  en el texto 
“modelo integral de Gestión del conocimiento desde un enfoque de procesos” de la Universidad de 
Burgos.,  justificado con anterioridad en el marco Teórico.  En donde el conocimiento se identifica, 
adquiere, explicita, transfiere y renueva,  en un ciclo constante en la toma de cada una de las 
decisiones a lo largo de la proyectación arquitectónica, tomando como base las tres etapas de 
Javier Seguí de la Riva antes expuestas. 
1. Ideación o prefiguración 
2. Creación o anteproyecto 
3. Definición o proyecto ejecutivo 
Y tratando de identificar a lo largo del proceso a los tres generadores de la Gestión que son: 
• El elemento humano, 
• Los facilitadores tecnológicos utilizados en el proceso 
• El proceso en sí mismo. 
Estos datos se intentarán abordar por medio de la recaba de datos de manera personal  con cada 
uno de los elementos directivos de la organización que  llevará a cabo el proceso de proyectación 
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bajo el criterio de identificar los conocimientos  imprescindibles, necesarios, favorables,  de nulo 
impacto en el proceso, y los faltantes.  
                
 






Mapa de elaboración propia. Georgina Ruiz B.  Mayo del 2010. 
 
 
El modelo mental de la Gestión del conocimiento en la proyectación arquitectónica. 
Se plantea el modelo mental en aproximación basado en tres aspectos, el conocimiento existente, 
necesario y crítico como nuestro stock, unidos estos tres aspectos mediante la adquisición, 
transferencia y actualización como  válvulas de paso entre los mismos,   que se ven intervenidas 




                      
 
Modelo mental de Gestión del conocimiento de  elaboración propia.   Georgina Ruiz. Junio 2010. 
 
Este modelo es tan solo una aproximación sujeta a correcciones una vez asignados valores a las 
variables de la ecuación propuesta y resultantes de la investigación de campo (encuesta),  y se 
repetirá cuantas veces sea necesario en cada una de las etapas del proceso de proyectación,  de 
igual modo que propone Nonaka y Takeuchi la gestión del conocimiento como reiterativa e infinita. 
 
Este modelo se considera de aplicación general en cualquier proceso de diseño a pesar de que se 
haya planteado para la proyectación arquitectónica en específico.,  este es el enfoque de inicio  
con el que se ha tomado el estudio sin embargo se podría plantear desde el enfoque urbanístico, o 
desde el punto de vista del diseño industrial  como centro generador,   sin que el modelo  se viese 
modificado salvo en sus resultados.  De alguna manera se toma este criterio debido al carácter 
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